iStructure

" von Softwaresystemen nicht mehr vorstellbar. Zu komplex sind intra- und inter-
organisationale Abhdngigkeiten geworden, zu grol3 der Ressourcen- und Termindruck,

der es notwendig macht, Puffer auf ein Minimum zu reduzieren.
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och auch wenn Software
gestiitztes  Projektma-
nagement nun schon auf
eine lange Tradition zu-
riick blicken kann, liegt immer noch
grofles Potenzial in seiner Weiterent-
wicklung. Im Folgenden werden wir
vorstellen, wie sich Projektmanage-
ment-Systeme in Zukunft entwickeln
kénnen. Von besonderer Bedeutung ist
der Schritt weg von monolithischen
Einzelsystemen hin zu integrativen Sys-
temen, die es ermoglichen, Daten vieler
verschiedener Quellen zu integrieren.
Im zweiten Teil des Artikels wird
schlieSlich eine Datenstruktur vorge-
stellt, mit der eine solche Software flexi-
bel und intuitiv umgesetzt werden kann.

Exkurs zu ERP:

isoliert - integriert - integrativ
Projektmanagement-Systeme befinden
sich in der Anfangsphase eines Prozes-
ses, der bereits von anderen Software-
gattungen durchlaufen wurde. Dies er-
moglicht uns eine Erlduterung und
Prognose der weiteren Entwicklung sol-
cher Systeme. Bevor in diesem Artikel
das integrative Projektmanagement vor-
gestellt wird, mochten wir  deshalb
einen kurzen, historischen Exkurs zu
einer anderen, allgemein bekannten
Klasse von Softwaresystemen voranstel-
len: Betriebswirtschaftliche Software,
oft (etwas unscharf) unter dem Akro-
nym ERP zusammengefasst, nahm
einen verschlungenen Pfad zu seiner
heutigen Form. Anfangs oft eine Samm-

Dokumenten- Enterprise Ressource
management-System Planning

Projektmanagement- Personal Information

Systeme Management

Projektdaten Kosmos

Office-

Applikationen

Bild 1: Zersplitterte Applikationslandschaften sind der heutige Normalzustand in Unternehmen.
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lung von recht unzusammenhéngenden
Einzelprogrammen auf Mainframe-
Rechnern, fithrte die Forderung nach
weniger Redundanz und dafiir erh6hter
Konsistenz in der Datenhaltung, ebenso
wie die immer stirkere Verzahnung von
Geschiftsprozessen, zur klassischen
ERP-Standard-Software eines einzelnen
Anbieters (Single-Vendor-Ansatz), pro-
totypisch vertreten durch SAP R/3. Das
Arbeiten auf zentralen Stammdaten und
die Verfiigbarkeit von Informationen
iber Geschiftstransaktionen und Pro-
duktionskennzahlen in Sekunden-
bruchteilen revolutionierte die betrieb-
liche Informationsverarbeitung.

Doch lange hielt dieser Zustand nicht
an. Zum einen wurden die Probleme,
die mit Hilfe der EDV gel6st werden
sollten, komplizierter. Es reichte nicht
mehr, einzelne Geschiftseinheiten oder
Unternehmen abzubilden, sondern es
sollten auch tber Lander- und Unter-
nehmensgrenzen hinweg Datenbe-
stinde abgeglichen und Transaktionen
vollautomatisiert werden. Diesen Zielen
standen die in der Umsetzung oft kom-
plizierten, von auflen kaum zu durch-
dringenden, hoch integrierten Soft-
warepakete oft eher im Wege. Weiterhin
nahmen das Angebot und die Anwen-
dungsgebiete von Unternehmenssoft-
ware rapide zu, so dass es in jedem Teil-
bereich oft leistungsfihigere oder
flexiblere Produkte gab als die monoli-
thischen ERP-Pakete bieten konnten
(Best-of-Breed-Ansatz). Damit kehrte
sich der Trend um und die betriebliche
Software begann sich wieder zu de-in-
tegrieren. Statt einer monolithischen
Losung aus einer Hand ist es heute ge-
rade in Groflunternehmen tiblich, Soft-
ware verschiedener Anbieter und In-
formationen aus unterschiedlichsten
Quellen so zusammenzufihren, dass
der Endanwender von der Heteroge-
nitdt moglichst unbehelligt bleibt. Man
spricht hier von einem Wandel von in-
tegrierten hin zu integrativen Losungen.

Heute konnen wir bei Softwaresyste-
men zur Unterstiitzung von Projektma-
nagement eine dhnliche Entwicklung
beobachten, wie sie ERP-Software be-

reits absolviert hat. Auch hier wurden
(Desktop-)Softwarepakete mit speziel-
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‘ Erhdhter Datenpflegeaufwand

‘ Geringere Datenqualitat

Mangelnde
Integration heterogener
Softwaresysteme

e ———

/ ‘ Langsame Prozesse, geringer Durchsatz

‘ Uneinheitliche User-Interfaces

‘ Beschrankte Auswertharkeit von Datenmaterial

Bild 2: Fehlende Standards verhindern einheitliche Systemlandschaften.

len Aufgaben, etwa der Erstellung von
Terminplédnen, von voll integrierten,
monolithischen Projektmanagement-
Informationssystemen abgelost. Diese
Systeme erheben den Anspruch, alle T4-
tigkeiten des Projektmanagements ab-
zubilden: Von der Termin- und Res-
sourcenplanung, tiber die Budgetierung
und das Kostenmanagement bis hin zur
Portfolioplanung und die Entschei-
dungsunterstiitzung fiir das Topma-
nagement.

Doch auch hier zeigt sich, dass ein-
zelne Systeme nicht in der Lage sind, die
Anforderungen aller Anspruchsgrup-
pen zu erfillen (Bild 1). Auch missen
oft grofle Anstrengungen unternom-
men werden, um diese hoch integrier-
ten Systeme in den Unternehmenskon-
text und die Supply Chain einzubetten.
Auch wenn das Finanzmanagement Teil
der PM-Software ist, ist eine Anbindung
an die ERP-Software des Unternehmens
oft unumginglich. Gleichzeitig ist es
in Zeiten immer geringer werdender
Wertschopfungstiefen notwendig, die
Planungen der Zulieferer in das eigene
Projektmanagement einzubeziehen. Bei
der Komplexitit heutiger Zulieferer-
geflechte ist dies ohne ein gewisses Maf3
an Automatisierung kaum noch mog-
lich.

Leider wurde dieser letzte Schritt vom
integrierten hin zum integrativen Pro-
jektmanagement von PM-Software-
Herstellern bisher nur zogerlich in An-
griff genommen. Oft ist die Integration
in die bestehen Unternehmenssoftware-
Landschaft noch ein Stiickwerk aus
Eigenentwicklungen und manueller
Doppeleingabe von Daten. Der relativ
langsame Fortschritt auf diesem Gebiet
ist allerdings auch nicht verwunderlich.

Ttmanagement JuNi 2010

Anders als in der Waren- oder Finanz-
wirtschaft gab es bisher im Projektma-
nagement kaum Standards, die aussage-
kraftig und flexibel genug waren, um
einen Datenaustausch und eine Integra-
tion zwischen verschiedenen Systemen
zuzulassen (vergleiche Bild 2). Als Not-
16sung fand haufig das Dateiformat von
Microsoft Project Verwendung, das

»Soll ein integratives
Projektmanagement-
System auch Projekte
abbilden konnen,
die heterogene Organi-
sationsstrukturen
und {iber mehrere Systeme
verteilte Informationen
aufweisen, so muss es auf
einer Datenstruktur
basieren, die hochste
Flexibilitat aufweist.

Prof. Dr. Frederik Ahlemann,
European Business School,
Strategisches IT Management

aber auf den Funktionsumfang des Pro-
ject-Pakets beschrinkt war und deshalb
viele Aspekte moderner Projektma-
nagement-Software nicht abdeckte.

Standardisierung treibt
Integration
Um integrative Projektmanagement-
Systeme zu ermdoglichen, wurden des-
halb mehrere Standardisierungsverfah-
ren angestoffen. Im deutschsprachigen
Raum ist mit der Norm DIN 69901-4
nun erstmals ein Standard vorhanden,
der ein umfassendes Datenmodell um-
fasst. Dieser ermdglicht den Austausch
von Projektinformationen weit tiber das
bisher mit dem MS Project-Format
Mégliche hinaus. Das DIN-Datenmo-
dell umfasst von den Projektstammda-
ten bis hin zum Reporting und der Pro-
jektbuchhaltung alle Bereiche, die von
gingiger Projektmanagement-Software
abgebildet werden.

Wie bereits angedeutet, ist der reine
Datenaustausch jedoch nicht genug.
Auch mit einem méchtigen Standard
wie der DIN 69901 ist es notwendig, ein
zentrales Softwaresystem zu etablieren,
das die Daten konsolidiert, filtert, um-
formt und gegebenenfalls den integrier-
ten Systemen wieder zur Verfiigung
stellt. Je nach Anwendungsfillen wer-
den diese Funktionen in Unterneh-
menssoftware/ERP-Software von Mas-
ter Data Management Komponenten
oder auch Data Warehouse Systemen
iibernommen. Die inhédrente Variabi-
litat von Projekten stellt an ein System,
das diese zentrale Verwaltungsaufgabe
ibernimmt, hohe Anforderungen. Da
auch innerhalb einer Organisation Pro-
jekte je nach Typ und Komplexitit in
einer Vielzahl von Systemen (von der
Tabellenkalkulation bis hin zum Enter-
prise Project Management System) ver-
waltet werden, muss eine integrative
Projektmanagement-Software in der
Lage sein, deren Daten zu sammeln und
auch Stammdaten zwischen den Syste-
men zu synchronisieren.

Flexible Projektorganisationen

abbilden
Eine grofle Herausforderung im Kon-
text zentraler Projektdatenverwaltung
ist, neben den vielen involvierten Syste-
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men, die heterogene Projekt-Organisa-
tionsstruktur. Da Projekte per Defini-
tion ein einmaliger Vorgang sind, ist es
in der Regel unméglich innerhalb eines
Unternehmens eine einheitliche Orga-
nisation fiir Projekte zu definieren. Die
Tatsache, dass gingige Projektmanage-
ment-Software dies verlangt oder sogar
eine starre Struktur vorgibt, die auch
einmalig nicht verdndert werden kann,
ist ohne Zweifel ein Hauptgrund dafiir,
dass auch bei bestehenden PMS-Instal-
lationen von Projektmanagern oft auf
Tabellenkalkulation und Groupware zu-
riickgegriffen wird.

Diese bieten zwar nicht die umfang-
reiche Unterstiitzung eines typischen
PMS und ihre Anwendung ist oft mit
einem deutlichen Effizienzverlust ver-
bunden, da sich géngige Arbeitsschritte
nur mithsam automatisieren lassen. Sie
bieten dafiir aber praktisch grenzenlose
Freiheit in der Gestaltung einer Projek-
torganisation und -governance. Soll ein
integratives Projektmanagement-Sys-
tem auch Projekte abbilden kénnen, die
heterogene Organisationsstrukturen
und tiber mehrere Systeme verteilte In-
formationen aufweisen, so muss es auf
einer Datenstruktur basieren, die hoch-
ste Flexibilitdt aufweist. Einen solchen
Ansatz méchten wir im Folgenden vor-
stellen.

iStructure
Das Grundelement der Datenstruktur
ist die Initiative, weshalb sie kurz auch
»iStructure® getauft wurde. Eine Initia-
tive ist dabei ein Uberbegriff fiir alle
Hierarchiestufen eines Plans, sie kann
die Form eines Portfolios, Programms,
Projekts, bis hin zum einzelnen Vorgang
annehmen. Der Schliissel der Flexibi-
litat ist die (annahernd) freie Rekombi-
nation von Initiativen in beliebige hier-
archische Strukturen. Somit ist es
problemlos méglich, ein System zu ent-
werfen, das komplexe, organisations-
weite Portfolio-Pléne abbildet oder auch
simple Ein-Projekt-Pline mit geringer
Planungstiefe (Bild 3).

Jede Initiative unterstiitzt die Ver-
kntipfung mit vielen weiteren Daten-
strukturen. So ist es beispielsweise mog-
lich, Ressourcen auf jede Initiative zu
buchen, unabhingig davon, ob sie die
Rolle einer Aufgabe, eines Arbeitspakets
oder eine Projekts hat. Gleiches gilt bei-
spielsweise fiir Kosten oder Budgets.
Damit unterstiitzt die iStructure auf ele-
gante Weise eine iterative Planung.
Wihrend zu Jahresbeginn Budgets auf
Programme oder Projekte verteilt wer-
den, kénnen diese Grobbudgets im Ver-
lauf der Detailplanung auf die darunter
liegenden Initiativen (Teilprojekte, Ar-

beitspakete, Vorgénge...) weiter verfei-
nert werden.

Wichtiger noch als die Planungsflexi-
bilitét ist, dass es durch die Generalisie-
rung dieser Funktionen moglich ist, auch
innerhalb einer Planungshierarchie, also
etwa innerhalb eines Unternehmen-
sportfolios, Daten von verschiedenen
Projektorganisationen, Softwaresyste-
men und Aggregationsstufen zu konso-
lidieren. In einem ERP-System liegt die
Budgetierung und die Buchhaltung in
der Regel nicht auf dem Niveau einzelner
Vorgange, sondern zusammengefasst fiir
bestimmte Projekte, manchmal sogar
Abteilungen oder Ressourcen vor.
Gleichzeitig weisen in Microsoft Project
erstellte Projektpldne oft einen wesent-
lich hoheren Detailgrad auf, der in einem
integrativen Projektmanagement-System
natiirlich nicht verloren gehen soll.
Versieht man das integrative Projektma-
nagement-System mit weiterhin generi-
schen Schnittstellen zur iStructure, kén-
nen auch problemlos weitere Appli-
kationen angebunden werden. Zeit-
erfassung kann so beispielsweise in ver-
trauten Personal Information Manage-
ment (PIM) Tools wie Microsoft Out-
look oder Lotus Notes erfolgen. Grob-
planungen kénnen in einem Mindmap-
ping-Tool erzeugt und anschlieflend als
Baum der iStructure in das PMS impor-
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‘ Projekt

Unternehmens-

portfolio ‘

Teilprojekt Bereichsportfolio
Aufgabe Suchportfolio
Teilprojekt Programmtyp A Programmtyp A
Projekttyp A Programmtyp B
L‘ Aufgabe Teilprojekt A Teilprojekt B
Aufgabenprojekttyp A1 Aufgabenprojekttyp B1
Aufgabentyp A1 . Aufgabentyp B1
Aufgabenprojekttyp A2 Aufgabenprojekttyp B2
‘ Initiative Aufgabentyp A2 ‘ Aufgabentyp B2

Bild 3: Variable Organisationsstrukturen mit der iStructure.

tiert werden. Der hohe Integrationsgrad
hat hier wiederum den Charme, Mehr-
facheingaben berfliissig zu machen.
Erfasste Stunden kénnen fiir Abrech-
nungszwecke zurtick in die ERP-Soft-
ware ibertragen werden. Gleichzeitig
konnen umfassende Reports erstellt wer-
den, die etwa den Fertigstellungsgrad in
die Kalkulation mit einbeziehen und so
eine Earned Value Analyse erméglichen.

Implementierung in saprima
Die iStructure-Technologie schlagt sich
in den ersten Versionen der Software sa-
prima der Inteco GmbH, Landshut, nie-
der - einer Losung, die fortlaufend wei-
ter entwickelt wird. Um die Stirken der
iStructure voll nutzen zu kénnen, posi-
tioniert sich das System nicht als voll-
standiges PMS, sondern nimmt die Rolle
einer auf Projektdaten spezialisierten
Enterprise Application Integration Platt-
form ein. Sie dient einerseits der Trans-
formation von Daten in ein standardi-
siertes, DIN 69901-kompatibles Format.
Aufgrund des Datenmodells und der
iStructure konnen alle Arten von Pro-
jekt- relevanten Daten zu Auswertungen
herangezogen werden, unabhingig ob
diese aus klassischen PM-Tools kom-
men oder aus peripheren, aber projek-
trelevanten Systemen, wie Daten iiber
Fehlerraten oder Produktreifegrade.

Das Laden und Konvertieren der
Daten geschieht mit Hilfe spezieller
Konnektoren, wie etwa SAP ERP, MS-
Project oder Primavera P6.
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»Wie bereits in anderen
Bereichen der betrieblichen
Informationssysteme
ist auch im Projektmanage-
ment eine weitere
Spezialisierung und
Differenzierung
unumgénglich.

Im Bau und Maschinenbau
sehen wir schon jetzt eine
Welle neuer Systeme, die
3D-Modelle der zu
erstellenden Produkte
mit den Ablaufpldnen
verkniipfen.”

Dipl.-Kfm Michael Kaiser,
wissenschaftlicher Assistent,
European Business School

Andererseits konnen die Daten iiber
die gleichen Konnektoren wieder in die
Ursprungssysteme zurtick geschrieben
und somit tber die gesamte PM-Sys-
tem-Landschaft konsistent und syn-
chron gehalten werden. Die vereinheit-
lichte Datenspeicherung ermdoglicht
schliefflich auch eine Standardisierung
des Reportings und damit die Ausliefe-
rung umfangreicher Auswertungen.

saprima dient also nicht nur als Ein-
bahnstrafSe zur Sammlung und Konso-
lidierung von Daten einer heterogenen
Projektlandschaft, sondern in der
Gegenrichtung zur Verteilung von an-
gereicherten Daten in die beteiligten
Quellsysteme. Somit wird das System
zur Datendrehscheibe der Projektum-
gebung — zum Project Information Hub
(PTH).

Zusammenfassung
Wie bereits in anderen Bereichen der
betrieblichen Informationssysteme ist
auch im Projektmanagement eine wei-
tere Spezialisierung und Differenzie-
rung unumganglich. Im Bau und Ma-
schinenbau sehen wir schon jetzt eine
Welle neuer Systeme, die 3D-Modelle
der zu erstellenden Produkte mit den
Ablaufplanen verkniipfen. Bei IT-Pro-
jekten kommt immer héufiger Software
im Projektmanagement zum Einsatz,
die den IT-Bebauungsplan in die Pla-
nung einbezieht.

Mittelfristig wird somit gerade in gro-
Bleren Unternehmen ein integratives
Projektmanagement-System
ginglich, mochte man eine Fragmentie-
rung der Projektlandschaft verhindern.
Gleichzeitig eroffnet man so Projektlei-
tern deutlich mehr Freiheiten in der
Wahl der Methoden und Tools. Damit
wire auch im Projektmanagement der
Ubergang von den typischen Single-
Vendor-Losungen zu einem Best-of-
Breed-Ansatz vollzogen. Die hier vorge-
stellte iStructure eignet sich fiir die
Erstellung von Software-Systemen und
bildet in einem solchen Szenario den
zentralen Baustein, der alle PM-Tools
verbindet. saprima ist eine iStructure-
Implementierung und gleichzeitig der
erste Vertreter dieser neuen Softwarege-
neration.
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MicHAEL KAISER,
PROF. DR. FREDERIK AHLEMANN
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